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Ⅰ．目的
ソフトバレーボールは軽くて柔らかいボールを使用するため，子どもたちにとって比較的親しみ
やすいネット型ボール運動の一つである。また，1 チーム 4 名と比較的少人数で行うことができる
ため，ゲーム中に一人一人の子どもがボールに触れる機会が確保しやすいことから，小学校体育に
おいても比較的取り入れやすい教材と言えよう。改訂小学校新学習指導要領解説体育編（文部科学
省，2017）においても例示種目として記載されている。第 3 学年及び第 4 学年（中学年）では「ネッ
ト型」ゲームとして，ソフトバレーボールを基にした易しいゲーム形式が例示されている。また，
第 5 学年及び第 6 学年（高学年）では「ネット型」ボール運動として，ソフトバレーボールやプレ
ルボールを基にした簡易化されたゲーム形式が例示されている。
改訂小学校新学習指導要領解説体育編（文部科学省，2017）では，中学年ではゲームを「集団対
集団で友達と力を合わせて競い合ったりする楽しさや喜びに触れることができる運動」と規定して
いる。また，高学年のボール運動では「味方が受けやすいようにボールをつなぐこと」が例示され
ている。これらのことから，ソフトバレーボールの授業ではチーム一丸となってお互いに協力して
ボールを繋いでいくことが重要になってくる。そのため，子ども同士がどの程度協力しているのか
を知る手がかりとして，長濱・安永・関田・甲原（2009）が考案した協同作業認識尺度に着目した。
協同作業認識尺度は「協同効用」，「個人志向」および「互恵懸念」の 3 つの因子 18 項目の質問か
ら構成されている。協同効用因子は，「たくさんの仕事でも，皆と一緒にやれば出来る気がする。」
といった，9 項目の質問から構成され，仲間と共に作業することに対する有効性に対する認識を示
すものである。個人志向因子は，「周りに気遣いしながらやるより一人でやる方が，やり甲斐があ
る。」といった，6 項目の質問から構成され，　仲間との協同を回避し，一人での作業を好むという
認識を示すものである。互恵懸念因子は，「協同は仕事の出来ない人たちのためにある。」といった，
3 項目の質問から構成され，協同作業から得られる恩恵は人によって異なるという認識を示すもの
である。従って，協同効用因子を高く評価し，個人志向因子および互恵懸念因子を低く評価するほど，
協同作業に対する認識がより肯定的であるといえる（胡・古谷，2018）。
一方で，基本的なボール操作ができていない段階では，ボールを両手または片手で弾いて狙った
場所に適切なボールを送る事は難しく，球技嫌いの原因の一つとなっている。また，ソフトバレー
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ボールやバレーボールでは 3回以内の触球で相手コートに返球しなければならない。この場合，ボー
ルに触れない子どもが 1 名以上生じてしまうという問題が存在する。限られた授業時間の中で子ど
も達が十分な練習量及び運動量を確保するという観点からは，3 回以内の触球での返球は好ましい
ルールとは言い難い。ここで，触球回数を 4 回以内に変更した場合は，プレイヤー全員がボールに
触れることが可能になり，子ども達の練習量や運動量が増加することや，子ども同士の協力が深ま
ることが期待できる。
そこで本研究では，協同作業認識に着目し，ソフトバレーボールを対象に触球回数を操作した場
合の影響を検討することを目的とした。
Ⅱ．方法
A．調査対象者及び調査方法
教職・保育志望大学 1年生のうち，4回以内の触球で返球する群（以下，4回触球群）として 41名（男
子 18 名，女子 23 名），3 回以内の触球で返球する群（以下，3 回触球群）として 38 名（男子 16 名，
女子 22 名）をそれぞれ選出した。授業は全 8 回とし，男女別にチーム分けをした。授業の概要は
表 1 に示した。前半の 4 回は事前調査で得られたソフトバレーボール及びバレーボール経験に基づ
き，各チームの能力が出来るだけ均等になるようにチーム分けをした。後半の 4 回は，前半 4 回に
おける活動状況を踏まえ，各チームの能力が出来るだけ均等になるよう再度チーム分けを行った。
なお，8 回目の授業では触球回数を入れ替えて実施し，4 回触球群は 3 回以内の触球で返球，3 回
触球群は 4回以内の触球で返球させた。授業で使用したボールはMIKASA社製カラーソフトバレー
ボール（MS-M78-YBL）を採用した。また，ネットの高さは，男子は 2m10cm，女子は 2m とした。
本研究では，設定した触球で返球させることを目的に，4 回触球群では 4 回触球で，3 回触球群
では 3 回触球でポイントを獲得した場合は，ボーナスポイントとして 1 点を加点することとした。
この場合，ボーナスポイントを多く獲得するゲームがあった場合，そうでないゲームとの間にボー
ルに触れる回数に大きな差が生じる可能性が考えられた。そのため，本来のルールである 1 ゲーム
15 点先取制ではなく，時間制を採用した。第 1 回目から第 6 回までは 1 ゲーム 7 分，第 7 回目及
び第 8 回目はソフトバレーボール大会として，1 ゲーム 10 分に設定した。
調査はソフトバレーボールの授業前（以下，事前調査），7 回目授業終了後（以下，事後調査 1）
及び 8 回目授業終了後（以下，事後調査 2）にそれぞれ質問紙調査を行った。また，5 回目から 8
回目の授業においては，ゲーム中における 4 回触球または 3 回触球の回数及びポーナスポイントを
時 主な授業内容 備考
1 基本的なルール等確認及び試しのゲーム
2
基本的な学修（サーブ／レシーブ／パスの基本的技能向
上をめざす）
3
4
5 発展的な学修（攻守を意識したサーブ・レシーブ・パス
技能向上及び自チームに合った戦術の開発をめざす）
新チーム
6
7 ソフトバレーボール大会① 事後調査 1
8 ソフトバレーボール大会②（打球数を入れ替えてゲーム） 事後調査 2
表 1．授業の概要
115
得た回数を記録させた。調査に際しては，調査内容，目的，データの取り扱い及び，本調査が授業
成績には全く影響しないことを十分説明した上で協力を依頼し，学生は自由意志に基づき無記名で
調査に参加した。
B．ゲーム分析
ソフトバレーボールのゲーム中の分析項目として，以下の項目を設定した。各項目の測定は再度
チーム分けを行った 5 回目の授業より実施した。記入者はゲームに参加していないチームの学生の
うち，審判にあたっていない学生を選出し，専用の用紙に記入させた。
1．規定された触球での返球回数
4 回以内の触球で返球する場合は 4 回の触球で相手コートに返球した場合，または 3 回以内の触
球で返球する場合は 3 回の触球で相手コートに返球した場合を「規定触球プレー」とし，ポイント
の獲得の有無にかかわらず回数を記入させた。
2．規定触球プレーでの得点回数
規定触球プレーでポイントを獲得した場合を「加点プレー」とし，加点プレーがあった場合の回
数を記入させた。この場合，プレーで獲得した得点 1 点にボーナスポイントとして 1 点を加点する
ため，2 点入ることとなる。
3．ゲーム終了時の得点
ゲーム終了時における各チームの得点を，「ゲーム得点」とし，記入させた。
C．質問紙の内容
1．教職に関する項目（3 項目）
調査対象者の希望進路を尋ねた。また，回答した進路の志望の程度を「1：全くなりたくない」
から「5：非常になりたい」の 5 件法で尋ねた。さらに，その進路に就く自信の程度について「1：
全く自信がない」から「5：非常に自信がある」の 5 件法で尋ねた。
2．体育に関する意識項目（4 項目）
体育の授業に対する苦手意識，体育の授業に対する愛好度，体育の授業を教える自信，体育の授
業を実施する意欲について 5 件法で尋ねた（胡・古谷（2017））。
3．ソフトバレーボール及びバレーボールに関する意識項目（3 項目）
ソフトバレーボールまたはバレーボールに対する苦手意識及び愛好度について 5 件法で尋ねた。
さらに，事前調査ではソフトバレーボールまたはバレーボールの経験の有無及び経験年数について
尋ねた。
4．自尊感情に関する項目（10 項目）
自尊感情に関する質問項目として，Rosenberg（1965）が作成した，自尊感情尺度 10項目を，山本・
松井・山成（1982）が邦訳したものを使用した。それぞれの項目について「1：あてはまらない」，「2：
ややあてはまらない」，「3：どちらともいえない」，「4：ややあてはまる」，及び「5：あてはまる」
の 5 件法で尋ねた。
5．共同作業認識に関する項目（18 項目）
長濱他（2009）が考案した協同作業認識尺度 18 項目を使用した。それぞれの項目について，「1：
全くそう思わない」から「5：とてもそう思う」の 5 件法で尋ねた。
6．性格特性に関する項目（10 項目）
小塩・阿部・カトローニ（2012）が考案した日本語版 Ten Item Personality Inventory（TIPI-J）
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10 項目を使用した。それぞれの項目について，「1：全く違うと思う」から「7：強くそう思う」の
7 件法で尋ねた。
7．形成的評価項目（9 項目）
7 回目及び 8 回目の授業の終了後に，長谷川ら（1995）が作成した形成的評価票をもとに，大学
生向けに改良した形成的評価項目 9 項目を使用した。それぞれの項目について，「1：あてはまらな
い」から「5：あてはまる」の 5 件法で尋ねた。
8．触球回数の変更に関する自由記述項目（1 項目）
8 回目の授業の終了後に，触球回数を変更した際の影響を調査するために，触球回数が変更した
ことについて思いつくことを自由記述で尋ねた。
9．性別及び年齢
調査対象者の性別及び年齢を尋ねた。
D．自由記述データの整理手順
跳び箱運動の技能を向上させるために必要な事項に関する自由記述は，KJ 法（川喜田，1967；
川喜田，1970）を参考にして整理した。自由記述のカード化は胡・古谷（2017）の手順を参考に，
各被検者の自由記述を意味のまとまり毎に分類し，1 記述につき 1 枚ずつカード化した。自由記述
の質問に対する回答として明らかに無関係な記述は不採用とした。カードに記載する文言はオリジ
ナルの自由記述内容に可能な限り忠実なものとした。得られたカードの枚数を自由記述数とした。
大学体育担当教員（大学体育教員歴 20 年）が各カードの整理を担当した。整理作業は 1 週間後に
再度同様の手順で実施した。
Ⅲ．結果
A．分析対象者
調査対象者のうち，8 回全ての授業に参加し，かつ重複回答や欠損等，回答に不備のない者のみ
を分析対象とした。その結果，分析対象者は 4 回触球群 37 名（男子 17 名，女子 20 名）及び 3 回
触球群 31 名（男子 13 名，女子 18 名）であった（表 2）。また，各群におけるソフトバレーボー
ル又はバレーボール経験者の割合は 4 回触球群が 16.2％，3 回触球群が 22.6％であった。
各群における進路，体育及びソフトバレーボールに関する認識結果を表 3 に示した。体育の授業
に対する愛好度については，被検者間の主効果のみ認められ（F（1,66）＝ 4.521，p ＜ .05），3
回触球群の方がより愛好度が高かった。その他の主効果は認められなかった。
B．ゲーム分析
第 7回目及び第 8回目における，規定触球プレー数，加点プレー数及びゲーム得点を表 4に示した。
なお，授業中におけるプレーの内容が男女で異なっていたため，分析は男女別に実施した。加点プ
男 女 合計
年齢 経験者数 経験年数
（平均± SD） 男 女 合計 （平均± SD）
4 回触球群 17 20 37 18.6 ± 0.50 3 3 6 5.0 ± 3.42
3 回触球群 13 18 31 18.5 ± 0.51 1 7 8 3.5 ± 1.56
表 2．分析対象者の性，年齢及び経験年数
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レー数については，被験者間の主効果が認められ，女子（F（1,22）＝ 5.666，p ＜ .05）及び男子（F
（1,22）＝ 23.850，p ＜ .001）ともに 4 回触球群の方が 3 回触球群よりプレー数が多かった。触
球数変更の主効果は認められなかった。規定触球プレー数及びゲーム得点については，触球回数及
び触球数変更の主効果ともに認められなかった。
C．協同作業認識及び自尊感情性
協同作業認識及び自尊感情得点を表 5 に示した。協同作業認識の下位項目である互恵懸念因子に
ついては，授業の主効果が認められ F（2,132）＝ 4.099，p ＜ .05），授業前及び第 7 回目に対し
て，第 8 回目に互恵懸念が有意に高くなっていた（p ＜ .05）。触球回数の主効果は認められなかった。
その他の協同作業認識の下位項目及び自尊感情については，触球回数及び触球数変更の主効果とも
に認められなかった。
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事前 事後 1 事後 2 事前 事後 1 事後 2 F 値（2,132）多重比較 F 値（1,66）
??志望程度 4.4 ± .78 4.2 ± .99 4.1 ± 1.13 4.4 ± .84 4.2 ± .93 4.2 ± .83 .923 n.s. .079
就職自信 3.2 ± .69 3.0 ± .65 3.0 ± .82 3.3 ± .91 3.2 ± 1.08 3.3 ± 1.01 .497 n.s. 3.194
??????????
体育得意 3.6 ± 1.06 3.6 ± 1.06 3.7 ± 1.00 3.6 ± 1.18 3.6 ± 1.03 3.7 ± 1.00 .314 n.s. .009
体育好き 4.0 ± 1.09 4.1 ± .94 4.2 ± .94 4.2 ± .95 4.5 ± .63 4.5 ± .63 1.804 n.s. 4.521*
バレー得意 3.6 ± 1.09 3.4 ± .92 3.7 ± .97 3.6 ± .96 3.6 ± 1.03 3.8 ± .91 1.609 n.s. .360
バレー好き 4.0 ± .93 4.2 ± .83 4.2 ± .88 4.3 ± .82 4.4 ± .72 4.4 ± .72 .677 n.s. 3.223
体育教授自信 3.1 ± .98 3.1 ± .84 3.2 ± .90 3.2 ± .92 3.4 ± 1.05 3.3 ± 1.04 .167 n.s. 1.274
体育教授希望 3.6 ± 1.14 3.7 ± 1.09 3.7 ± 1.13 3.8 ± 1.05 3.7 ± 1.01 3.7 ± 1.01 .047 n.s. .210
* p ＜ .05
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事後 1 事後 2 事後 1 事後 2 F 値（1,22）多重比較 F 値（1,22）
女子
規定触球プレー   7.3 ± 4.21 9.2 ± 5.44 10.3 ± 6.68   8.7 ± 4.64 .005 n.s. .903 n.s.
加点プレー   3.3 ± 2.09 4.2 ± 3.83 1.3 ± .87   2.4 ± 2.54 2.286 n.s. 5.666* 4回群＞ 3回群
ゲーム得点 19.3 ± 6.04 23.7 ± 11.23 18.5 ± 6.02 20.3 ± 4.27 2.203 n.s. .933 n.s.
男子
規定触球プレー 15.4 ± 3.15 17.7 ± 4.72 15.4 ± 4.52 14.8 ± 4.14 .374 n.s. 1.731 n.s.
加点プレー   6.7 ± 1.72   8.0 ± 2.73   4.0 ± 2.89   4.8 ± 2.52 .206 n.s. 23.850*** 4回群＞ 3回群
ゲーム得点 23.9 ± 4.14 26.9 ± 5.53 23.0 ± 5.17 23.3 ± 6.16 .973 n.s. 2.766 n.s.
*p ＜ .05， ***p ＜ .001
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事前 事後 1 事後 2 事前 事後 1 事後 2 F 値（2,132） 多重比較 F 値（1,66）
??????
協同効用 4.4 ± .48 4.3 ± .58 4.3 ± .66 4.4 ± .55 4.4 ± .59 4.4 ± .54 .030 n.s. .207
個人志向 2.7 ± .74 2.7 ± .57 2.8 ± .69 2.7 ± .70 2.7 ± .79 2.8 ± .80 .180 n.s. .074
互恵懸念 1.6 ± .56 1.8 ± .76 2.0 ± .79 1.7 ± .75 1.7 ± .69 2.0 ± .91 4.099* pre, pos1*＜ pos2* .004
自尊感情 30.8 ± 6.50 30.9 ± 5.56 31.8 ± 6.57 31.4 ± 7.01 31.1 ± 5.88 32.0 ± 6.35 .406 n.s. .091
※ pre：事前，pos1：事後 1，pos2：事後 2 *p ＜ .05
表 3．授業前後における進路，体育及びソフトバレーボールに関する認識の比較
表 4．規定触球プレー数，加点プレー数及びゲーム得点の平均値，標準偏差及び主効果
表 5．協同作業認識及び自尊感情の平均値，標準偏差及び主効果
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触球回数と協同作業認識との関係について，性格特性の観点からに検討するために，日本版
TIPI-J（小塩ら，2012）の 5 つの下位項目（外向性，協調性，勤勉性，神経症傾向及び開放性）
ごとに分析を進めた。5 つの下位項目の平均値を算出し，平均値以上をそれぞれの項目の「高群」，
それ以外を「低群」として三元配置の分散分析を行なった。分析では，Mauchlyの球面性検定を行い，
球面性が満されてなかった場合は Greenhouse-Geisser による自由度の調整結果を用いた（以下，
同様）。その結果，外向性の観点から分析した結果，互恵懸念因子に対し授業の主効果が認められ（F
（1.675, 107.187）＝ 4.194，p ＜ .05），授業前及び 7 回目に対し 8 回目の互恵懸念が有意に高く
なった（それぞれ p ＜ .05）。8 回目は触球回数を入れ替えて実施した。このことが互恵懸念に影響
を及ぼした可能性があると言えよう。
協調性の観点から分析した結果，授業と協調性との間に 1 次の交互作用が認められた（F（1.711, 
109.524）＝ 6.459，p ＜ .01）。単純主効果検定の結果，協調性高群に対し，授業の単純主効果
が認められ（F（1.688, 60.780）＝ 5.190，p ＜ .05），授業前及び 7 回目に対し 8 回目の授業に
おける個人志向が有意に高くなった（それぞれ p ＜ .05）。また，授業前の個人志向に対し，協調
性の単純主効果が認められ（F（1, 64）＝ 4.969，p ＜ .05），協調性低群の方が有意に高かった
（p ＜ .05）。授業後の個人志向に対し，協調性の単純主効果が認められ（F（1, 64）＝ 6.244，p
＜ .05），協調性高群の方が有意に高かった（p ＜ .05）。これらのことから，協調性の低い学生は
授業前から個人志向が高かったのに対し，協調性の高い学生は触球回数が変更することによって個
人志向が高くなっていたと言えよう。互恵懸念因子については，授業の主効果が認められ（F（1.638, 
104.843）＝ 3.481，p ＜ .05），7 回目に対し 8 回目の授業における互恵懸念が有意に高くなった（p
＜ .05）。ことのことから，触球回数が変更することによって互恵懸念が高くなっていたと言えよう。
勤勉性の観点から分析した結果，協同効用因子に対して授業と触球回数との間に 2 次の交互作用
が認められた（F（2, 128）＝ 5.939，p ＜ .01）。触球群別における単純交互作用検定の結果，3
回触球群における協同効用因子と勤勉性の間に単純交互作用が認められた（F（2, 58）＝ 3.160，
p ＜ .05）。単純・単純主効果検定の結果，3 回触球群における 8 回目の授業における協同効用因子
について，勤勉性高群の方が有意に低かった（F（1, 29）＝ 5.032，p ＜ .05）。このことから，3
回触球群では，勤勉性が高い学生は触球回数が 3 回以内から 4 回以内に増えることによって協同
効用因子が低下したと言えよう。4 回触球群においても協同効用因子と勤勉性の間に単純交互作用
が認められた（F（2, 70）＝ 7.126，p ＜ .01）。単純・単純主効果検定の結果，4 回触球群のう
ち，勤勉性高群の協同効用因子について授業の単純・単純主効果が認められ（F（2, 44）＝ 3.129，
p ＝ .054），授業前に対して 7 回目の授業における協同効用因子が高くなる傾向が認められた（p
＝ .082）。勤勉性低群の協同効用因子についても，授業の単純・単純主効果が認められ（F（1.346, 
17.495）＝ 4.762，p ＜ .05），授業前に対して 8 回目の授業における協同効用因子が高くなる傾
向が認められた（p ＝ .070）。また，4 回触球群における授業前の協同効用因子について勤勉性の
単純・単純主効果が認められ（F（1, 35）＝ 14.025，p ＜ .01），勤勉性高群の方が高かった。こ
れらのことから，4 回触球群では，勤勉性が高い学生は触球回数変更前に，低い学生は触球回数変
更後に協同効用因子が高くなる傾向があったと言えよう。また，4 回触球群で勤勉性の高い学生は
授業前から協同効用因子が高かったと言える。勤勉性別における単純主効果検定の結果，勤勉性低
群における協同効用因子と触球回数との間に有意な単純交互作用が認められた（F（2, 56）＝ 3.560，
p ＜ .05）。単純・単純主効果検定の結果，授業前における協同効用因子に触球回数の単純・単純主
効果が認められ（F（1, 28）＝ 5.494，p ＜ .05），3 回触球群の方が高かった。授業別における単
純主効果検定の結果，授業前における協同効用因子に触球回数と勤勉性との間に有意な単純交互作
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用が認められた（F（1, 64）＝ 9.780，p ＜ .01）。単純・単純主効果検定の結果，勤勉性高群に
おける授業前の協同効用因子に触球回数の単純・単純主効果が認められ（F（1, 36）＝ 4.076，p
＝ .051），4 回触球群の方が高かった。これらのことから，授業前においては，勤勉性の高い学生
は 4 回触球群の方が，勤勉性の低い学生は 3 回触球群の方が，協同効用因子が高かったと言えよう。
また，8 回目の授業における協同効用因子に有意な勤勉性の主効果が認められ（F（1, 64）＝ 6.129，
p ＜ 05），勤勉性高群の方が高かった。8回目は触球回数を入れ替えて実施した。これらのことから，
勤勉性の高い学生は触球回数が変わったことにより，より協力してプレーしようとしていたと言え
よう。互恵懸念因子は授業の主効果が認められ（F（1.638, 104.850）＝ 3.590，p ＜ .05），7 回
目に対し 8 回目授業における互恵懸念が有意に高くなった（p ＜ .05）このことから，触球回数が
変更されることにより互恵懸念が高くなったと言えよう。
神経症傾向の観点から分析した結果，互恵懸念因子に対して触球回数と神経症傾向の間に 1 次の
交互作用が認められた（F（1, 64）＝ 4.668，p ＜ .05）。単純主効果検定の結果，神経症傾向高
群において授業の単純主効果が認められ（F（2, 52）＝ 3.220，p ＜ .05），授業前と比べ 8 回目
の授業における互恵懸念因子が高くなる傾向が認められた（p ＝ .78）。このことから，神経症傾向
が高い学生は触球回数が変更されることにより互恵懸念因子が高くなったと言えよう。また，7 回
目の授業の互恵懸念因子において，触球回数と神経症傾向との間に単純交互作用が認められた（F
（1, 64）＝ 4.205，p ＜ .05）。単純・単純主効果検定の結果，3 回触球群のうち，神経症傾向高群
の方が 7 回目の授業における互恵懸念因子が高くなった（F（1, 29）＝ 7.200，p ＜ .05）。
開放性の観点から分析した結果，個人志向因子に対して 2 次の交互作用が認められた（F（1.732, 
110.844）＝ 3.954，p ＜ .05）。触球群別における単純交互作用検定の結果，4 回触球群における
授業と勤勉性の間に単純交互作用が認められた（F（1.314, 45.978）＝ 5.131，p ＜ .05）。単純・
単純主効果検定の結果，4 回触球群における授業前の個人志向因子について，開放性低群の方が有
意に低かった（F（1, 35）＝ 7.251，p ＜ .05）。互恵懸念因子に対しては，授業の主効果が認め
られ（F（1.665, 106.575）＝ 3.512，p ＜ .05），7 回目に対し 8 回目の授業における互恵懸念が
有意に高くなった（p ＜ .05）。このことから，触球回数が変更されることにより互恵懸念因子が高
くなったと言えよう。
D．形成的評価
第 7 回目及び第 8 回目の授業における，形成的評価結果を表 6 に示した。形成的評価合計得点及
4回触球群（平均± SD） 3回触球群（平均± SD） 被検者内効果 被検者間効果
事後 1 事後 2 事後 1 事後 2 F 値（1,66） 多重比較 F 値（1,66）
合計 40.8 ± 4.95 40.3 ± 6.03 41.8 ± 3.78 41.7 ± 4.14 .239 n.s. 1.456
率先学修 4.3 ± .93 4.4 ± .60 4.6 ± .62 4.6 ± .56 .971 n.s. 3.255
授業全力 4.6 ± .77 4.6 ± .64 4.7 ± .53 4.8 ± .40 .656 n.s. 2.003
協力学修 4.6 ± .69 4.5 ± .80 4.7 ± .54 4.7 ± .53 .166 n.s. 1.891
教え合い 4.5 ± .77 4.5 ± .69 4.7 ± .54 4.7 ± .59 .252 n.s. 1.753
楽しさ 4.8 ± .60   4.5 ± 1.12 4.8 ± .48 4.7 ± .78 1.579 n.s. .791
ボール接触 4.7 ± .57 4.5 ± .84 4.7 ± .60 4.7 ± .82 .348 n.s. .280
プレー参加 4.8 ± .53 4.7 ± .63 4.8 ± .50 4.7 ± .78 1.052 n.s. .050
上達実感 4.4 ± .83   4.3 ± 1.10 4.5 ± .68 4.4 ± .88 .507 n.s. 300
練習十分 4.3 ± .85 4.2 ± .98 4.4 ± .81 4.3 ± .78 .720 n.s. .336
表 6．授業後における形成的評価の比較
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び下位 9 項目のいづれにおいても，触球回数及び触球数変更の主効果は認められなかった。ただし，
全ての項目において 4 点以上の回答を得ていたことから，天井効果があったものと考えられる。
E．触球回数変更に関する自由記述
第 8 回目の授業において，触球回数を変更してゲームを行った際に思いつたことを自由記述で記
入させた。得られた自由記述数は 4 回触球群で 69 記述，3 回触球群で 60 記述であった。これらの
記述を整理したものを資料 1 － 1 及び 1 － 2 に示した。4 回触球群では，肯定的な記述が多かった
ものの，否定的な記述も多かった。触球回数が本来のルールである 3 回以内になったことで，展開
の速さやバレーボールらしさ等が増したこと等に関する記述が多くみられた。また，触球回数が 1
回減少することによって，丁寧なプレーを心がけることに関する記述が多くみられた。一方で，触
球回数が減少することによるプレーのやりにくさに関する記述も多くみられた。3 回触球群では肯
定的な記述が多かった。触球回数が 1 回増えることにより，ボールに触れる機会の増加に関する記
述及びプレーのしやすさに関する記述が多くみられた。一方で，触球回数が増えることによるプレー
のしにくさに関する記述や変化がないという記述もみられた。また，両群とも声かけに関する記述
が多くみられた。
Ⅳ．考察
第 7 回目及び第 8 回目のソフトバレーボール大会において，4 回触球群の方が加点プレー数が多
かった。本研究で実施したルールでは，単に規定の触球回数で返球しただけではボーナスポイント
を得ることは難しい。サーブレシーブを確実に拾い，味方にパスを回した上でしっかりと攻撃をし
ないといけない。従って，加点プレーが多いということは，レシーブ，トス，アタックといった，
ソフトバレーボールの基本的なプレーがある程度できていたと考えられる。また，触球回数を入れ
替えた際の自由記述から，3 回触球群においては，触球回数が増えることによってプレーがしやす
くなったという記述が多く見られた。4 回触球群においては，触球回数が減ることによってプレー
がしにくくなったという記述が比較的多く見られた。以上のことから，触球回数を増やした指導は
効果があったものと考えられる。
勤勉性の高い学生は触球回数が変化することにより，協同効用因子が高くなっており，より協力
してプレーすることに価値を見出していたものと考えられる。一方で，触球回数が変化することに
より，神経症傾向の高い学生をはじめとして互恵懸念因子が高くなっていた。また，協調性の高い
学生でも触球回数が変化することにより個人志向が高くなっていた。これらのことから，触球回数
を変化させた場合，それまでの触球回数で培ったチームの連携や協力関係が損なわれてしまう可能
性が考えられる。そのため，勤勉性の高い学生は協力関係を維持しようとするものの，ゲームに勝
ちたいという意識が強く働くためか，ボールを味方にパスして攻撃に繋げるよりも相手コートへの
返球を優先させてしまったり，ソフトバレーボールの上手な学生がボールを拾ってしまうことが起
きていたのではないかと考えられる。このことは自由記述における，否定的な記述からも考えられ
る。その結果，スキルが低い学生を中心とした，一部の学生がプレーに参加できなくなってしまっ
ていたのではないかと推察される。改訂小学校新学習指導要領解説体育編（文部科学省，2017）では，
友達と力を合わせて競い合ったりする楽しさや喜びに触れることや，味方が受けやすいようにボー
ルを繋ぐことが求められている。そのため，味方と協力してプレーをすることを主なねらいとした
授業を行う場合，自由記述において両群ともに声かけに関する記述が多く見られたものの，触球回
数を変更する等の大きなルール変更は授業の途中で行わない方が良いと考えられる。
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Ⅴ．要約
本研究では教職・保育志望大学生名を対象として，ソフトバレーボールの授業において触球回数
を操作した場合の影響を検討した。その結果，加点プレー数や触球回数を変化させた際の自由記述
から，ソフトバレーボールにおいて触球回数を 3 回以内から 4 回以内に増加させることは，一定の
効果があったものと考えられた。また，協同作業認識結果は触球回数の変化の影響を受けていたこ
とから，味方と協力してプレーをすることを主なねらいとした授業を行う場合，授業の途中で触球
回数を変化させる等の大きなルール変更はしない方が良いと考えられた。
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資料 1-1．4 回触球群における 3 回触球プレーに対する自由記述
肯定的 意識変化 全般的 返球時の意識が変わった
丁寧さ 1本 1本を大事にするようになった
丁寧に返すようになった
周りの子の位置をよく確認して返球するようになった
協力 みんなでカバーしようとする
成長確認 全く自信がなかったが，仲間と協同してプレーしていくうちにとてもできるようになった
レベルアップした
3回や 4回つなげられるようになった
パスの重要性 パスの重要性を感じた
レシーブの重要性 一本目のレシーブが重要
サーブカットの精度がとても大切になる
1回目でいかにトスしやすい位置に打つかが大切になった
レシーブの人はトスの人にしっかりと返さないといけない
トスの重要性 2球目でよりスパイクを打ちやすい位置にあげなければならない
二本目はアタックが打てるようにきれいに上げなければいけない
声かけ 声がでるようになった
声をみんなでかけ合えた
みんなと声を出して協力してプレーすることができた
4人中 3人しか 1回の返球で触らないので，残りの 1人になった時いつも以上に声を出して声で
参加することを心がけた
プレー変化 ボール接触増 ボールを触れる回数が増えた
オーバーハンドパスに挑戦する機会が増えた
展開の速さ ゲームの展開がはやくなった
プレーのスピードも速くなった
ラリーが早くなった
攻守の切り替えが早くなった
すぐさまボールが来るので，次のボールに対する準備が速くなった
やりさすさ 4回で返球をしていたので，3回の方が楽に感じた
だいぶやりやすくなった
繋がりやすさ 相手がアタックできず，ラリーが続くようになった
慣れるまでに少し時間がかかったが，ラリーがスムーズになった
ミス減 ミスの回数が減った
アタックしやすさ アタックがやりやすかった
応用力 臨機応変に対応し返すことができた
バレーらしさ 本格的なプレーに近づけた
本格的なバレーになって楽しかったです
レシーブ→トス→アタックといったバレーらしい攻撃になった
ラリーも続くようになり，試合らしくなった
否定的 プレー変化 ボール接触減 ボールに触れないままラリーが続くことがあった
決まった人ばかりが触ることが多くなった
ボールにさわるのをえんりょする人が増えた
やりにくさ 乱れることが多くなった
返すのが大変になった
ずっと 4球で返せるようにやっていたので，少し余裕がなくなった
上手く返せなくなった
4球の方が返球しやすい
4回の方がやりやすい気がした
4回での返球に慣れていたので少し難しかった
3回でやるのは少し難しかった→サーブとるので 1回使うので，あと 2回で返すのは難しい
繋がりにくさ 4回から 3回になったことでレシーブを 2回して安定させることができなくなっていた
ラリーが数回で終わってしまうことが増えた
1回目レシーブで取った時に，ボールが遠くにいったら，3回で返球するのが難しい（4回だっ
たら返せる時もある）
少しでも取りやすいボールでないと相手チームに返せない（遠くにとばしすぎていては返せない）
一番最初にさわる人がみだれると，そのままみだれてしまう
攻撃しにくさ 攻撃が組み立てにくくなった
アタックまで流れるようにいけない
リズムを作るのが難しくなった
4回の時は落ち着いて返せたけど，3回で返すときは次で返さなきゃ！とあわててしまった
ゲームが単調 3回にこだわらず 1，2回で返すことが増えた
返すだけの時が多くなった
アタック減 アタックがあまりできなくなった。
疲れる 3回だと非常に疲れるようになった
その他 3球で返球して 2点は必要がないと感じた
4回で返球する意味がわからなかったから，良いと思った
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資料 1-2．3 回触球群における 4 回触球プレーに対する自由記述
肯定的 意識変化 全般的 とても楽しかった
繋ぐ意識 つなぐ意識が高まった
つなごうとすると意識がさらに深まった
つなげようと思ってパスを回すように心がけた
皆がつなぐ意識を持った
声かけ 声かけが増えた
声をかける回数が増えた
声を出し合うことが大切
ボールを見て声を出す人も増えた。
声が出るようになった
3回の時よりも声を出してかぞえることができていた
みんなが声を変えて数を数えたり，”ナイス！”や”どんまい！”という声かけが増えた。
成長実感 初めのころはサーブミスばかりだったけどサーブがうまくなり続くようになった
その他 より最初のレシーブが大切
プレー変化 ボール接触増 チームの人たちがボールに触れる回数が増えた（平等な回数で触れた）
全員でボールをまわせた
チーム内のパスが増えた
触れる回数が増えていいと思った
全員が均等にボールに触れた
安定 安定した
スリータッチパスで安定したボールを上げられるようになったから試合で安定した
トスへのレシーブが安定した
繋がりやすさ ラリーが続くようになった
4回プレーになってから，ラリーが続くようになった
どこのチームも球がつながるようになっていた。
1回分多くなったので，2回目，3回目のトスの心の余裕ができてやりやすかった
レシーブがしっかりカバーされて打ちやすくなっていた
チーム内のパスがやさしいパスになった
変な方向に行っても，安定して返すことができるようになる
返球しやすさ 返球がきちんとできるようになった
返すのが楽になった
ボールが返りやすくなった
3回プレーよりも 4回プレーのほうが返しやすい
サーブしやすさ 前回よりもサーブが安定するようになった
攻撃しやすさ 攻撃のパターンが増えた
攻撃の幅が広がり予想外なことも増えた
攻撃にゆとりがもてた
3回で返すより 2点プレーが増えたように思えた
アタックしやすさ アタックがしやすくなった
スパイクが打ちやすくなった
スパイクを打つ回数が増えた
良いタイミングでアタックを打つことができた
アタックが決まるようになった
アタックできそうな部分が増えた
否定的 プレー変化 プレーしにくさ ルールがいきなり変わったので対応するのが大変だった
3回で返球することに慣れていたため，4回で返球することには少し頭を使わなくてはならなかった
4回目誰に上げてどのように打つかなど難しく感じた
加点プレーにするのは大変だった
4回まで続けられず，規定触球プレーや加点プレーがほとんどなくなった
誰かが失敗したの時の締めが早くなった
繋がりにくさ つなぐ回数が多いからミスが増えた
その他 変わらず 3回返球のほうがよかったなと思います
変化なし 変化という変化は正直あまり感じられない
そんなに変わらなかった気がする
自分は返球回数は変化しなかった
不明 運動量が多くなった
